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CONTEXTE DE UETUDE

La gestion de T'offre dans l¢ secteur laitier a commencé & sappli-
quer de fagon structurés 3 Féchelie canadienns 3 ia fin des annees 60,
Les modalités de son application ont évalué vers ce qu'it est conveny
dappeter |a politique laitiers nationale dont les principaux élements
constitutifs ont fini de se mettre en place en 1975, Depuis cé temps.
nien que les modalitgs dapplication de la politique laitisre nationale
aient &6 appeldes a évoluer avec lenvironnement conomique et régle-
mentaire, ces grands principes de base ont pey varié, En fall, des quatre
grands principes alors mis en ceuvre, Fois demaurent toujours en
vigueur, soil {ajustement de I'offre aux besoins du marche intérieur
exprimes en matiére grasse de lait, fa responsabilisation financiare des
producteurs de fait guant a 1a prise en charge des surplus ainsi (ue
Fajustement du prix de soutien du fait & 1a producticn en fonction des
cots de production. Au cours des ans, seule une subvention gouveme-
mentale permettant de maintenir I prix des produis laitiers 3 fa
cansommation 4 un niveau plus faible a &6 abelie (2002, Une part du
soutien au secteur lailier qui était absorbée par les coniripuables
canadiens a &€ ainsi fransférée aux consommateurs de produts laitiers
qui assement maintenant 1a totalité des dépenses liees a laur propre
consommation individuatie.

Dans un contexte d'ouverture des marchés el de remise en cause
des outils d'intervention de TEtat en agricuitre, fa régufation du secteur
(itier par 1a gesticn de oifre, telle qu'appliquée au Canada, est remise
en question, En effel, les barrigres aux iMportations requises pour
maintenir en place un systeme efficace de gestion de Foffre de fa
production ifiere apparaissent tout a faif cantradicloires avec un
oblectif avoue de libérafisation des échanges de produits agricoles.
Pourtant, si ta gestion de [oftre en fant gu cutit de réquiation du secledr
smitier ou d'autres secteurs de production agricole mérite discussion,
¢ libre marché en tant que seul régulateur potentiel du secteur faitier,
£t phas fargement du secteur agricole, merite un aussi vif debat.

@@L objectif de |a recherche est de comparer [e sysleme d ,
du sectgly faitier canadwn avec les systemes de réqulattbﬁ d‘e‘s éca omies.e

Paur ce faire. nous avons siué e débat dans le cadre plus large de la
justification economigue du soutien de PEtal & Fageiculture. cadre danalyse qui
n'est faillewrs pas particitier au secteur laitier. Nous avons ainsi pu demontrar
que ce cadre danalyse a commencé 3 s&ditier dans les annges 30.

Lirtervention de PEtat en agricutture dans les pays développés s'est
Ristoriquement appuyée sur Vexplication dune spécificité économicue du
sectenr agricole en raison entre aulres de sa réponse impartaite. ausst bien
du cote de Potfre que de 1a demande. aux signaux de marché. Cette justifica-
tian &conomique du soutien e PRt & ragricutture st toujours d'actualité et
notamment dans e secteur faitier. Lapparition d'un équitibre spontané qui
pourrait ére abtenc sur un marché laitier déréglement?, el & phus fore raiscn
sur un marché compitement libdralisé a 'schelle internaticnals, est foin
d&tre démontrée. Que cet tventuel équitibre sporfané soil durable et procure
aux producteurs laitiers une rémunération adéquate et stable en regard des
choix de société effectugs dans chacun des pays n'est pas davantage
démantr6. En consequance, Il n'est pas surprenant de constater une

" persistance cu soutien de rEtat en production laitizre.

GBJECTIF DE LETUDE
L'objectif de 1a recherche est d'évaiuer la
«perlormance » du mode de réguiation du secteur
Iaitier par la gestion de Foffre felle cu'efle est
appliquée au Canada a '3 lumére dune analyse
comparée avec les principales économies laitieres
des autres pays développds, 3 saveir fes Etats-Unis,
FUmion europeenne. FAustraie ef
la Nouvelle-Zélande

@ @ |'iniervention de I'Ftat en agriculture dans les pays développés
s'est appuyée, historiguement, sur le fait qu'il s'agit d'un secteur
économique particulier ne pouvant étre régi uniquement
nar les reales din libre marcheé.
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place restent différents.d'un pays a 'dutres i

PLUSIEURS MODES DE REGULATION

A Pheure actuete, tes systemes de régulation
sont trés ditférents d'un pays a fautre. La gestion de
Foffre est en vigueur au Canada et en Europe, mais
avec des histoires et des cadres d'application qui feur
sont propres. Alors il s'agit d'un compromis social
au Canada garantissant un niveau des prix 4 1a produc-
tion en fien avec Pévolution des colts de production en
échange d'un volume de production strictement ajusté
aux Desoins du marché inlgrieur, if sagit plutdt dans
'Union europeenne d'une politique mise en @uvre
essenfieflement dans une perspective de contrile des
cofts budgétaires de 'a régulation taitiere. Aux Etats-
Unis et en Australie, les systémes de régulation sonten
évolution vers des résultats différents. LAustratie ast
actueflement dans une phase de transition devant
conduire, A terme, & une déréglementation lotale de son
¢conomie laitiere. Pour fes Fats-Unis. i ne s'agit pas d'une
déréglementation compiéle, bien au contraire. Méme si
les autorités gouvernementales ont appliqué une poli-
tigue de diminution du prix de scutien inlérieur
conduisant & une baisse des prix & |a production, les
producteurs faitiers recoivent une compensation depuis
2002 par Vintermediaire d'un programme de subven-
lions direcies 4 Ja production. En Nouvelle-Zélande,
une libéralisation guasi totale de I'économie laitidre a
816 mise en euvre depuis nombre d'années, mais tout
de méme avec le scuci de maintenir un pouvoir de
marche sur te marché international auparavant par une
entreprise dEtal, maintenant par une conpérative ayant
conserve sensiblement les meémes prérogatives. La
rénuiation des éccnormies lailieres nationales semble
dons Bire Ia norme plutet que 1'exception.

FleURE ! .
Evolution dv prix du lait i la preduction par pays, 19814 2002,
en monnaies nationales constantes {indice 100 = 1981)

$ constants

# 83 85 a7 89 9 a3 95 97 95 01

—= Canada - Elate-tnis o France
vanem Poys-Bag e Apigtrafie — Noirvetia-Zétande
Souffces: USDA. Agricultural Stalistics; Statishque Canada, Bangue oe donndes CANSIM,

Cat. 23001 Dairy Board: INSEE France, comples de lagriculture: AF New Zealand:
Dairy Austraiia; et nos cafculs.

FGUREL2
Evolution du volume de production laitiére par pays, 1981 & 2002 {indice 100 = 1981)
220
200
180
160
140
120
100
80
8 83 85 & 89 91 93 9 g W O
e Canada e Etats-Linis France
wam Pys-Bas e AUSHARR e NotVEHE-Zelande

Scurces FAOSTAT 2004 Production agrico’e. 2ovage promaue. [onsuile &0 agne s 004
& oS calculs.

@ ® Au Canada, ou s'exerce fa gestion de {'offre en production
iaitiere, le prix du lait versé aux producteurs est stable
d UN niveau supérieur aux autres pays étudies.



@ @ /ussi bien dans I'Union européenng qu'aux Etals- Ums de‘&PTog
de subventions directes sont instawres pour L,ompanser @ )
de soutien et des prix.a la production qui-em deeameﬂ-

PRIX A LA PRODUCTION

Lanalys de fa performance comparee de ces
différents systémes de régulation a permis de mettre en
evidence [z stabilit du prix & la production au Canada 3
un niveal genéralement supériedr 4 o qui a cours dang
les autres pays analyses. Aux Ftals-Unis, en France at
aux Pays-Bas, il y 2 maintien de mesures d'infervention
sur le marché faitier intérieur paur soutenir fes prix,
mais LN niveau des prix de soutien & la baisse.
Récemment, aussi bien dans ['Union européenne qu'aux
Etals-Usis, des programmes de subventions directes % w8 & & & 9B 9% @ 9 0
sant instaurés pour compenser celfe balsse dgs prix de e Carml e Lty U N
sautien et des prix a la production qui en découle. Les . owe Pys-B8 o Astrie e Norvelia-Z8iande
producteurs faitiers de fa Nouvelle-Zélande sont entiére- E : : .

. , : . * Donndes nos défiatges,

ment sourmis au prix du marche mondial, fandis Gu ceux Sources: Groupe AGECO (2003). Annuaire statistique laiier du Québec, Prix elfectif o iait
de TAusiralie sont en transition vers un tel systeme de
réqulation, cu plus justement ung absence de régula- e i :
tion. Toutefois, méme & de teis niveaux de prix, les x i “Uﬁ

producteurs de ces pays semblent pouvoir rémunérer : tﬂhﬁ- de M desprixila w— des praduits faitiers!
' papm.n.nuﬂuuﬁudnmm, 1981 i 2002 (Indice 100 = 1981)

lelirs ressources engagées en production laitiere, fa
croissance continue g Ja production dans ces pays le
démontrant ivoir figure 1.2, p. 3

PRIX A LA CONSOMMATION
Paracaxalement, les prix & fa production plus
stables ef qui Evoluent plus favorablement pour les
productens laitiers au Canadg ne signifient pas pour
autant une évolution des prix a ia consommation n
) ) 1 8 85 B7 89 91 a3 35 g7 9 01
détavarable au consommateur de ce pays. Bien au

contraire, e raccolrci que f'on fait scuvent, c'est-a-dire Lags - ;
que a gestion de {olfre signifie hausse des prix et
ralis pius Slevés pour fes ConSemImAteUrs. ne résiste 7 Paur les Pays-Bas et a Novveile-Zétande indice des prix & 1a conseamation des produils
. ) ‘ . ‘ ] Idfers et des euss.
5 alyse, Ge 1 ; e olfre ~
pas a fanatyse. Cest dans fes 1rois pays o4 Ll d‘ citre Sources: Statistique Canada, NASS-USDA: Agreste Chiffres ef Dannees Agroatmemare - Lait of
Canaca, France ef Pays-Bas — que les prix a la conscmmation ont e produits laibiers ffableair 7 10} dvers rumeros Apruare sighshaue de 13 France. diverses nvees,

Duten Dairy Board EC Dary Facts and Figures Statistics Netheriands, Austiaian Bursdy of
Stalistics - sortie speciaie. MAF New Zeafand New Z2aiznd Siafistes - sorte Speciale: 6 nos cain’s

@@ (csidans les trois pays ou il y a gestion de I'offre — Canada,
France ef Pays-Bas — que les prix a la consommation ont le moins
! annmenté an coirs de fa nériode d'observation.
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@@ cs deux pays qui convergent vers'une déféglementation fotale de leur

économie laitiere, la Nouvelle-Zélande et PAustral(g, sonf ceux OUIES Prix
a la consommation ont le plus augmente.

moins augmentd au cours de la pérode d'observation,
au bénefice donc de feurs consommateurs nationaux de
produits laitiers.

A finverse, les deux pays qui convergent vers une
férégiementdtion totaie de feur économie faitigre, la
Nouvelle-Zélande et PAustralie. sont ceux ol 1es prix 3
la consommation et fa marge agrégée de 1a transtonma-
tio failiere e! de fa distribution ont le plus augmenté.
La dérégiementation dans ces pays ne semble donc pas
s'8tre faite au bénélice des consommateurs, pas plus
que des producteurs faitiers d'ailleurs.

MARGE AGREGEE DE LA TRANSFORMATIGN

LAITIERE ET DE LA DISTRIBUTION

Conségquemment, c'est dans les pays oty a
gestion de I'offre (Canada, France, Pays-Bas) que fa
marge agrégée de 1a transformation faitidre et
gde la distribulion a le mofns augmenté au cours de lz
période analysée. Dans un tef contexte, on pourrait Atre
porté a conclure que fa rentabilité des activités de
transtormation [aitiére doii étre plus tlevée dans les
pays of la marge s'est accrue ad cours de la périnde
analysée. Bien que nous possédions peu détéments
pour mener une felle analyse, il est tout de méme
indigué déviter de conclure trop hativement, Les rares
études sur fe sujet que nous avons pu consulter tendent
plutdt & monirer que 1a Iransformation faitiere au
Canada se tire bien d'affaire dans ce contexte. Par
exemple, fes entreprises canadiennes de transtormation
faitiere sembient mieux performer gue celles des
Etats-Unis.

COUTS BUDGETAIRES AUX GOUVERNEMENTS
Quant aux colls budgetaires par tonne de lait
produt, ils sent parfaiternent contréies ef trés faibles en
Mouvelie-Zédande. Bien qus ce soit au Canada que les
fevenus des pfoouc Eurs iaitiers sciepl les mieux protéges
-5ans codits relgtits importarts paur les censermmateurs.

AGRELS :
Evelution de fa marge agrégée de 1a transformation laitiére et de fa distribation
567 la base de la diffirence entre Iindice des prix i la consommation
et 'Indice des prix i la preduction, par pays, 1981 2002 { indice 100 = 1981)

constants
ﬁﬂ.s
W0
5 :
£t 83 a5 a7 89 9 93 % a7 9 ]
e ConBcR s Ftats-Unin R
e Priys-fiag v AUSHTESS s e ot 200G

Seurces. Donndes de 13 Figure 1.1 of do fa Figure 1.4,

RGURE 1.6
fvo!vtlulnnimhdimtunmd«mhiﬂmdhm
i 'exportation en $ (AN par tonne de falt produit, par pays, 1995 i 2002

b 1$CNMi:me
5 a
40
30
i
10
v 85 9% 97 e} ] 00 il 02
- [anata e, Etats-Lig Union suropéennia
- Austratie — Nouvette-Z&lands

Sources. Base gz aonndes OCDE sur ies ESP 12004); Union curapdenne  FEOGA Garante,
SESLuhons, TP //BUepa.eu mcommyagncuilurefindmen02/4ah k212 pdi consulé en ligne
mar 2004, Eigis-tnis - DEW dépenses par annge fiscale, USDA - E5R, sorti specile.

mat 2004: Canada, Novvedle-Zéiande ef Ausiratie (/S0A - ESR Data WT0 export subsidy
nonticahans. consoie en igne ma 2004; ef nos calcults.
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@ ®Non seulerment les revenus des proﬁucteu_’é canadjens ont
protégés mais le Canada est 'un.ges, pays U la c@ntribt
'Etat ada '

rappelons-le - les colis budgétaires sont en fane ciminution, avec
Fabolition de k2 subventicn directe 2 la production, ef maintenant stabi-
lisés & un niveau netlement inférieur A celui des Etats-Unis, de [Union
europésnne et de [Australie. Pour ce dernier pays, it faut cependant nofer
que {augmentation des cofits budgstaires est récente, payés en fail par
une faxe 4 la consommation et ne devrait Btre qu'un programime de Iran-
sition vers la déréglementation du secteur. Quant aux Etats-Unis ef a
['Union eurapéenne. une nouveile tendance se dessine, soit de cortre-
balancer par des paiements directs 13 baisse des prix de soulien o4 des
prix de marche, fun el Pautie étant liés. Cela dit, pour FUnion
européenne. ity a eu une baisse des colis budgétaires appreciable
depuis 1984 si lon tient compte seulement des subvertions 3 Fexporia-
fion. qui ont diminué 3 fa suite de la mise en place du contingentement
de {4 procuction faititre {la réforme de la PAC viendra toutefois
augmenter substantisllement les montants versés aux producteurs laitiers
par l'entremise de patements directs). Par contre aux Etals-tnis, les
coffs budgetaires incluant les subventions aux exportations ont gte
generalermant en croissance depuis 1996,

Finalement, I'anatyse de scénarios aliernatifs de réguiation du
secteur (aifier au Canada conduit & des résultals peu convaincants quant
7 leur capacitt de remplacer fa politique laitigre actuelie. Un programme
de soudien direct des revenus qui consisterait a aboiir te soutien des prix
fout en protégeant e revenu des preducteuss laitiers conduirait 4 un
codt budgetaire hars de proportion avec les budgels fokaux de soutien
déja consacres 4 Fagricufture par les gouvermnements federal et provin-
ciaux, Guanl a appliquer au sectesr laitier des programmes de soutien
des revenus qui existent deja soit au Guabec. soit au niveau canadien,
cela entrainerait une détérioration du revenu des producteurs faitiers
malqré des colts budgefaires 1 ausst lies impertants.

QUELLE EST LA FINALITE D'UNE REMISE EN CAUSE

DU SYSTEME DE REGULATION PAR GESTION BE LGFFRE

AU CANABA?

A la suite de Vanalysa que nous avons menée, on peut sisterroger
sur les metivations a 1z base d'une remise en cause ventuelle dis systeme
de gestion de Foffre au Carada. Il nous appardit tvident que fa gérégle-
mentation du secteur laitier canadien ne représenterait aucune garantie
d'un queiconque bénétice pour les consommateurs de ce pays. 1! nous
apparail toul aussi évident quune tedle déréglementation aurait par conlre
un impact tes defavorable tant sur les niveaux et 1a stabililé des prix du
fait 2 a production que des revenus des producteurs laitiers canadiens.
Quant aux colifs budgétaires du sysleme de régutation du secleur laitier,
qui sont déja selativemant faibles, on ne peut voir comment 13 dérégie-
mentation pourrait permeitre de les faire encore baisser. Bien au contraire,
Ln éventuel démantdiemenl du systeme de gestion de fofire représente
plutét le risgue de conduire 3 une augmentation signiticative des colis
Yudgétaires ce la réquiation latigre ef donc du fardeau porte par le con-
tribuable. Finatement, 12 systeme de gestion de I'offre de {a production
faitizre fet qu'ii est mis en ceuve au Canada ne confribug que tigs margi-
naement a t'offre de produits faitiers sur le marché international et ne
contribue cerles pas au déséquilibre ou au désordre sur ce marche, aul est
provoque notamment par les subventions aux exportalions a f'euvre dans
dautres dconomies laitieres.

En conséquence. la gestion de {'offre dans ie secteur laitier est un
maode de régqulation qui nous appardit toujours pertinent, A tout fe moins
dans le contexte canadien el de 1a fagon donl il y est applinué. Sice mest
au bérdlice ni du productenr ni du contnbuable. ni du consommateur. on
peut legitimement se demander au benefice de qui ou de Guol pourrait se
justifier son éventuel demantélement ?
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@ @ L2 disparition de ce systéme risque de nécessiter un apport
massif de fonds public pour maintenir Nindustrie laitiere.



