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Lg 19 juillel 2000, I'Australie a entrepris fa dérégiementation de son
industrie laitibre aprés piusieuss décennies d'intervendion publique,
particulisrement dans le secteur du lait de consommation. Avant cette
date, a proguction laftibre était divisée en deux, par types de lait, soit le
iait de cansommation 21 Ye lait de transformation. Le mode de requia-
ton du secteur du lait de consommation reigvait principalement de
chacun des six Flals qui composent le pays. La production de lait de
consemmation &tait réglementée tant du point de vue des voiumes
autorisés que des prix & la production. En effet, les autorites de chaque
Ftat fixaient un prix au producteur pour & fait de consommation netie-
ment plus éleve que le prix paye pour les Jivraisons destinges au
rarché du lait de transformation. En moyenne, e prix du lait de
consommation dépassait denviron 20 cents australiens ie fifre le prix

du fait de transformation (Cowards 2003, p. 77), ce dernier étant étroife-

ment dépendant du prix 3 l'exporiation des produits laitiers sur le
marche international. Le prix moyen du lait 4 Ia preduction variait donc
d'un Etat & l'autre, en fonction de Nimportance relative du secteur du iait
de consommation dans chacun. Ainsi, le prix moyen du lait variait de
25 cends le litre en Tasmanie & 40 cents |2 iitre au Queensiand en 1998-
1999 {Whetton 2000, p. 2).

Les movens wtilisés pour gérer {acoks au marche du lait de
consomealion différaient dun Flat 3 Faufre. UEtat de Victoria, la
Tasmanie et FAustralie-Méridionale avaient opté pour une mise en
marché « équitable - (Edwards 2003, p. 78). Ce systtme permetiait 2
tous leurs producteurs lattiers de bénéficier de la prime sur le lait de
consommation. Chague producteur élait done pay€ au prorata des
Hvraisons totaies de son £1! sur chacun des deux marchés. Ainsi. dans
celui de Victoria, i élail pave comme si 6 % de ses liviaisons allaient
au marche de Jait de consommation et 84 % a celur dg 12 ranstorma-
tign. A noter gue la part du kit de consommation dans fa production
totale de ces Elats éait a plus tible de tout i pays, soit respective-
ment § %. § % 21 26 % pour 'Eial de Victoria, I3 Tasmanie et
PAustralie-Meridionale contre 42 % 2 46 % pour &5 autres Hats
(cf. tabieau 1.1).
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Sovirze - Agsttalian Dty Comgoration 2001, dans Ecwards 2003, p. 78,

Part o Tait

Lak i Laft e Proection
somsammatiey  irastformalian ohake  de comsomination
Nouvelle-Galles du Sud 596 7095 & 51305 43%
Victoria 443 6430 &870 5%
Gueensfand 33 465 B 4%
Rustratie-Méridionale 185 528 13 % %
Austrafe-Occidentale 190 227 412 45 %
Tasmanie 4 551 . 609 - 8%
Toda! Australie 1842 R 10 B47 8%
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®®Alrs qu'il varaitde 1,0 % 2 2,4 % lors des annees améﬂeurﬁs ala
déréglementation, le t aux de diminution du nombre de fermes laitieres passe
dans I'ordre a 8,2 %, 6,7 %, 3.6 % 9 B%EI??%{JDU !B 1i
subséquentes. 2

La deréglementation de lindustrie latigre australienne est trop récente - -__\

poUF poUvOIr en tirer dss conclusions définitives. Le tableau 1.2 fait tout de THBLEAD 12

méme élal de Mévolution récente des prix du lail & ia praduction dans chacun t\‘ﬁl Son du pvix 3 L prodects ftltll Rustrale

des Etats et pour l'ensembie du pays. Globaiement, en Australie, fe prix 19971992 5 ;;“%HE; Ui F:l.tlﬂhu par |'ﬂ:nl
] “.u

moyan & fa production a augmenté de 11.6 % ea 2000-2001 par rapport au
prix moyen pordéré de Fannée précédente. 1F ne faut pas concture pour
autant & un bénéfice immédiat de a déréglementation, mats plutét constater

NGE W OLD AN AD  TAS AUST
LALT OF TRANS? (RAATIEN

TOTI98 Bl 1T AMD NE  BE XA B

cu'olle est survenue & un moment relativement favorabie quant 3 Pévolution 1996 1008 %3 20 o 71 %7 18 72
dis prix des produits laitiers sur e marché infernational. Daitleurs, le prix 19962000 218 207 2 22 U6 189 )
maoyen & la production de Fannée 2002-2002 est en baisse en Austraiie, tout

comme le prix mondial, ce qui montre sa sensibifité aux conditions du T ——

marché inernational. Deux Ftats ond profité de cefie embellie des prix & mm :'_: :i: :’3 ﬁ': :: 3; ::':
Pexportation. avec un prix moyen & fa production supérieur en 2000-2001 2 19952000 477 P 5‘:9 “ ﬂ au: “'2
celui de 1995-2000: VElat de Victoria et la Tasmanie, oG la proportion de lait

LATT TOTAL PUNDERE EX FIOSCTION [F LA PADSORTION 0E LAIT DF CONSOMNETIN

de.cgngammatmn Qans les hvrgzsons’totale.s #ait ia glus ialhlg du pays et 1 100w 2o 20 38 M0 2 29 25
qui étaient donc dgja les plus Hés & Févolution des prix mondiacx. Pour ies

Yrois Flats dans une situation inverse, soit 1a Nouvetle-Gailes du Sud, le

LAIT TOTAL APRED DEMER|EWENTATION

Queensland gt 'Australie-Oocidentaie, I8 prix moyen 2 la production en x x :; x g': :;; :‘: 3 _::
2000-2001, apsés déréglementation, a été inférieur au prix pondéré de l 20022005 28 8 Uy 13 r) sy a7t
1998-2000, respectivement de 13 %, 20 % et 29 %. L silualion de chaque 0004 WY X] | M We w2 e
producteyr & pu varier en fonction de 13 progortion exacte de sor guota 000 To ns x0 21 o a8 ns |
individue! de laif de consommation dans ses Hviaisons tolales. De plus,

comme il 'y a ai négociation collective des prix du ait 4 Ja production i ?::;ﬂ’: Mewutaunes s Doy Acstrat 2003 2 600 205, p 11

contidie gouvernemental de leur niveay dans un contexie de déréglementa- ‘
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fion, le prix payé peus varier dun transformateur 3 Mautre, dautant plus que
des primes peuvent &tre versées sur fes iviaisons de fait de consommation
afin de garantir un approvisionnernent a Fannée (Whetfon 2000, p. §). Les
resyltats présentds sont dong des vafeurs moyennes.



@ @ Pour obtenir une diminution du prix a 2 Bﬂnsumrﬁa ion de l'ordre
de 3 %, valait-il 1a peine de réduire les prix a la production du fait de
consommation de plus du tiers et.de perdre en cunq ar:s ﬁ}us du guart
des exploitations laitieres du pays?

La déreglementation de Findustrie laitigre semble
avoir ey un impact immédiat sy Pévohidion struc-
wurelle du sacteur de la production. La figure 1.1
montre en effet que le rythme de dimingtion du
nombre de termes laitieres Saccélére & compter e
2000-2001, Fannée de fa dérégiementstion. Alors qu'l
varial de 1.0 % & 7.4 % lors des années anlérieures 3
la ¢eéreglementation, fe taux de diminution du rombre
de fermes laititres passe dans Pordre 3 8.2 % 6.7 %,
36 %, 9.8 % af 3.7 % pour les cing années
subséquentes.

Finalernent, comme Fitlusire le lableay 1.2
{p. 3), le prix pay€ & [a production pour e kit de
consommation a diminué, ce Gue confirme une glude
de Spencer. Son analyse mantre aussi que. depuis fa
réforme de lanaée 2000, fes producteurs ont w netle-
mment diminuer la part qu'ils accaparaient gy dokar
dépensé par le consommateur pour acheter un
contenant de deux litres de lail frais au délait [Spencer
2004, p. 24). Ce sonl les defaillants qui onlt pu. par g
pouvoir de marché qu'ils déliennent, augmenter leur
part du doliar dépsnsé & ia consommation. Quant aux
transiormateurs, Fétude note qu'its sont en situation
de surcapacité, et il semble bien que fes détailiants
peuvent aingi faire jouer fa cONCUTIence pour s appro-
visionner & meilieur compte. Comme en Nouvetie-
2&lande dans le secteur du lait de consommation. ce
soni done les autres mailions de 1a filiere laitiere qui
trent profit de la déréglementation du Secteur, ef ce.
nas nécessairement au béndfice des consommateurs.

La figure 1.2 monire Vévolution des différents
indices de prix en deflars australiens couranis suT une
base d'indice 100 ay momen? de 13 mise en ceuves de
la déréglementation du secteur du fait de consomma-
ton en juin 2000, On paut y constater que le prix de
détail du lait de consommation a effectivernent dimi-
e pour les deux trimestres suivant a géréglementa-
fion du secteur, enfrainant dans sa chute le prix de

{ AIGURE L)
Evolution du nombre de fermes laitieres
n Australie, 1994-19495 4 200&-2003
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FIGURE 1.2

Evolution de I'indice des prix i La consommation de I'ensemble des

produits Laitiers, du fromage, du Jait ot des autres produits laitiers'
Rustsalie, juin 2000 & décembre 2003 {indice 100 = juin 2000)
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@ ®Ln Nouvelle-Zélande — pays qui a déréglementé son secleur du lait
de consommation avant I'Australie= les prix ont alteint en 2@2 p LS
de quatre fois leurs niveaux de 1981.

détait moyen de l'ensemble des produits laitisrs. Par la

sutte, I'augmentation de Findice des prix de détail de AGURT 13
Fensemble des produits faitiers est plus marguée que Ecart entre le prix de detail du lait de consemmation
celie du lail de consommation jusquen décembre et celui de "ensemble des prodults laitiers,

2001, Cependant. A partir de cetle date, Fécart enire les Kustralie, juin 2000 & decembee 1005
deuy indices — qui atteint alors un maximum de 5.2 % ~
commence a se réduire pour atieindre 3.2 % en

mars 2004; if s'est stabilisé 4 ce niveau depuis

{cf. figure 1.3). Les consommateurs australiens serm-
blent dong avoir bénéficié d'une diminution du prix de
détail du ait de consommation, mais de tres faible
amplitude. Ce gain relat doit Eire mis en perspective,
car il faut tenir compte des baisses de prix & fa produc-
tion beaucoup plus importantes subies par les produs-
feurs de {ait de consommation et de la restructuration
du secteut ¢le a production que la déréglementation a
provoquées. Pour obtenir une dimination du prix a la
consommation de {ordre de 3 %, valait-il ia peine de
recuire Jes prix  fa production du lait de consommation
de plus du tiers et de perdre en cing ans plus du quard

des exploitations laitigres du pays? FIGURE LA

De toute facon. il est cartes prématuré d'affirmer E“ Jution de lindice des prix i la dendes
que cetle réforme est un succes sur le plan des prix A produits m}.* du beurre, du fmniqr et do lait,
ta consommation. 1l faudra atiendre de voir si Nouvelle-Télande, 1981 3 2002 [i'n dice 100 =19 m
I'aubaine présumée de la déréglementation pour les

consommateurs australiens se maintisndra au-dsla o LA B e FOTIE e B Prachls lbeny
s court terme. i
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@ || serait présomptueux de suggérer gu'une déréglementation 2
laustralienne du secteur laitier canadien conduirail rtecessatmﬂmnta un
quelconque gain pour le consommateur canadien e produits laitiers.

£ ge sens, Pexpérience néo-zélandaise peut ausst i riche
d'enseignement. Dans ce pays, fa dérégiementation du secleur du Jait
de consommation — qui a £ progressivement mise en wuvre enle
1985 et 1993, ot qui est totale depuis — ne semble pas, 4 premiere e,
avoir profifé au tonsomnuenr en e gui conceme le niveay des prix
(of. figure 1.4, p. 5). Non seulement les prix 3 la consommation des
produits faitiers y ont augmenté pius que partou! alfleurs (Austratie,
Ftats-Unis, Pays-Bas, France el Canada) sur une longue periode, mais
c'est pour le lait de consommation que 13 hausse est fg plus congi-
dérable, puisque son prix atieignait 2n 2002 plus de quatre fois son
niveas de 1987, Les producteurs laitiers néo-zéiandais n'en ont pas
bénélicié non plus. s onf plutdt perdy le pouvoir de marché quiis
délenaient grice aux mécanismes qui réguiarisaient le prix a 1a produc-
tion pour feurs fiviaisons de lait de consommation.

En conséquence, une analyse hitive de ce qui Sest passé dans
les annees recentes an Australic ne paut &n aucun cas servir de modéle
de référence idéal. Il serait présompluesx de sugaérer quung dérégie-
menlation & l'australienne du secteur laitier caradien conduirait néces-
sairemant & un quelcongue gain pour e consommaleur canadien de
produits laitisrs.
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